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Volker Gutberlet: Komplexitat und Komple-
mentaritit. Zum Wissenschaftsverstindnis
empirisch-analytischer  Erziehungswissen-
schaft in bezug auf die Entwicklung naturwis-
senschaftlicher Methodologie. Bern/Frank-
furt: Lang 1984. 293 S., sFr. 68,-.

Die deutschsprachige Padagogik hat sich bis-
lang den strikten Forderungen der analyti-
schen und kritisch-rationalistischen Wissen-
schaftstheorie verweigert und ist nicht — je-

denfalls nicht auf breiter Basis — zu jener
»Erziehungswissenschaft“ geworden, die W.
BRrREzINKA, F. vON CuUBE, K. J. KLAUER, V.
KrumM oder L. RoOssNERr fordern. Die Ar-
beit von GurBerter diirfte dafir sorgen,
daB dies auch weiterhin so bleiben wird.
Denn hier wird nicht mit den meist etwas
abgegriffenen Kategorien aus der Zeit der
»geisteswissenschaftlichen Padagogik“ ge-
gen die ,.empirisch-analytische Erziehungs-
wissenschaft“ opponiert, sondern mittels ei-
ner Kritik an deren wissenschaftstheoreti-
schem Selbstverstindnis. GUTBERLET zeigt,
wie wenig ,modern” die Argumentation der
»Erziehungswissenschaftler* ist, denn ihr
»Denkstil“ ist jener der klassischen Physik.

Den Begriff ,,Denkstil“ iibernimmt GUTBERLET
von L. FLeck, der damit auf die Abhingigkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse von vorgédngigen
Schematisierungen der Erfahrung aufmerksam
machen will. Trager von Denkstilen sind ,,Denk-
kollektive“. Denkstile bilden sich in einer Wech-
selwirkung zwischen verschiedenen Teilbereichen
einer Kultur. GurBerLeT bezieht also einen ,ex-
ternalistischen® Standpunkt, um den Denkstil ei-
ner wissenschaftlichen Gemeinschaft zu erkldren.
In diesem Sinne untersucht er im ersten Teil
Entstehung, Methode und Weltbild der klassi-
schen Physik. Zentrale Merkmale von deren
Denkstil sind: die radikale Trennung von Subjekt
und Objekt und damit der Glaube an die von
methodischen Operationen unabhangige Existenz
des Erkenntnisgegenstandes; eine elementaristi-
sche (atomistische) Ontologie und die daran ge-
koppelte analytisch-synthetische Methode; die
Orientierung an Raum und Zeit als absoluten
BezugsgroBen; die Annahme einer strengen (de-
terministischen) Kausalitit; die Eliminierung des
Qualitativen und, damit verbunden, die Reduk-
tion wissenschaftlicher Erklarungen auf quanti-
tative Wenn-dann-Aussagen. Natur und Kosmos
erscheinen als eine Art riesige Maschine, in der
dieselben Gesetze herrschen wie im Bereich der
tatsachlichen Artefakte.

Anders der Denkstil der ,modernen Physik“
(Relativitatstheorie, Quantentheorie), der im
zweiten Teil der Arbeit untersucht wird. Mit dem
Feldbegriff und dem Prinzip der Komplementari-
tat wandelt sich das physikalische Denken auf eine
radikale Weise. Der Determinismus als objektives
Charakteristikum der materiellen Wirklichkeit
wird aufgegeben. Raum und Zeit werden zu relati-
ven Begriffen. Die Ideen der absoluten Subjekt-
Objekt-Trennung und der objektiven MeBbarkeit
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verlieren angesichts der atomaren Wirklichkeit
ihre Giiltigkeit. MeBoperation und Forschungsge-
genstand sind nicht mehr voneinander trennbar.
Die Methode ist kein neutrales , Instrument* der
Erkenntnisgewinnung, sondern sie bestimmt den
Gegenstand mit, den sie erfassen soll. Das Subjekt
ist nicht in der Lage, von seiner Existenz in der
Welt, die es erkennen will, zu abstrahieren. Die
Titigkeit des Forschers ist selbst ein Teil jener
Wirklichkeit, die er erforscht. ,Wir konnen kein€
Physik als externe Beobachter, die vollig unbetei-
ligt waren, mehr entwerfen“ (S. 119). Damit ent-
schwindet die Moglichkeit, den Gegenstand der
Erkenntnis jemals ,an sich“ fassen zu konnen,
denn jeder methodische Zugang zur Wirklichkeit
ist gleichzeitig ein ProzeB der Konstituierung des
Erkenntnisobjekts, so daB verschiedene Metho-
den nicht verschiedene ,, Aspekte eines einheitli-
chen Gegenstandes ausleuchten, sondern unter-
schiedliche Erkenntnispositionen festlegen. Diese
Erkenntnispositionen lassen sich aber nicht zugun-
sten eines quasi-gottlichen Standpunktes ,,auBer-
halb“ verlassen, so daB ein wissenschaftlicher Ge-
genstand niemals ,,als solcher* greifbar ist. Uber-
haupt verschwindet im Bereich der atomaren
Wirklichkeit die Idee eines gegenstindlichen und
dinghaften Seins. Vielmehr erscheint die Wirklich-
keit als ein Gefiige von Tendenzen und Moglich-
keiten, nicht aber von Substanzen. Damit in Ver-
bindung steht schlieBlich auch der ,,systemische*
Charakter der atomaren Wirklichkeit. Schon der
Feldbegriff verweist auf die Ganzheitlichkeit der
Wirklichkeitsauffassung der modernen Physik.
Das analytische Denken wird damit zwar nicht
unangemessen, doch verlangt es nach einer Modi-
fikation: Bevor es zur Anwendung kommt, ist eine
Charakterisierung der Gesamtsituation zu leisten.
Die Wirklichkeit ist ,,komplex“ — nicht im Sinne
von ,kompliziert“, was sich stets als eine bloBe
Fille elementarer Sachverhalte verstehen 1dBt,
. sondern im Sinne einer ibersummativen ,,funda-
mentalen Komplexitat“ (S. 249), d. h. einer quali-
tativen Grundeigenschaft der Wirklichkeit.

Auf der Basis seiner Analysen der klassi-
schen und der modernen Physik diskutiert
GuTBERLET im dritten Teil das Wissen-
schaftsverstindnis bzw. den Denkstil jener
Art von Pidagogik, die sich ,positi-
vistische“, ,,empirisch-analytische“
wkritisch-rationale Erziehungswissenschaft*
nennt. An den Beispielen BREziNnkA, KLAU-
ER und ROssNER zeigt er, wie sehr der Denk-
stil dieser Autoren demjenigen der klassi-
schen Physik gleicht. Von der , Erziechungs-
wissenschaft“ wird verlangt, daB sie ein si-
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cheres Fundament an Wissen tber die ,,Er-

- ziechungswirklichkeit“ errichtet, auf dem

technologische Theorien gebaut und Hand-
lungsanleitungen gewonnen werden konnen.
Der Gegenstand der Padagogik wird in ei-
nem péadagogischen Verhiltnis gesehen, in
dem der Erzieher als unabhangige und der
Edukand als abhéngige Variable erscheinen.
Der ErziehungsprozeB wird als Kausalge-
schehen gedeutet, das, vom Erzieher inten-
tional steuerbar, den Edukanden von defi-
nierten Ist-Zustanden in definierte Soll-Zu-
stiande iiberfiihrt. Erziehung wird letztlich als
KonstruktionsprozeB begriffen, der dem
Bau eines mechanischen Artefakts gleich-
kommt.

Im vierten und letzten Teil zieht GUTBER-
LET Konsequenzen aus seinen Analysen. Da-
bei werden vor allem zwei Punkte hervorge-
hoben: Erstens verlangt der Denkstil der
modernen Physik, den GuUTBERLET auch
»partizipatorischen Denkstil“ nennt, eine
verdnderte Stellung des Wissenschaftlers ge-
geniiber seinem Gegenstand. Der Forscher
kann nicht mehr als externer Beobachter
begriffen werden, sondern ist als Teil eines
Ganzen zu sehen, das er durch seine Beob-
achtung beeinfluBt. Zweitens folgt aus dem
Denkstil der modernen Physik die ,,funda-
mentale Komplexitit* der Wirklichkeit. Die
beiden Forderungen, die GuTBerLET auf die
Begriffe ,,Komplementaritat“ und ,,Komple-
xitat“ bringt — deshalb der etwas sprode Titel
des Buchs —, lassen sich im Feldbegriff zu-
sammenbringen. Fir eine padagogische
Handlungstheorie folgt aus dem Denkstil der
modernen Physik, daB padagogisches Han-
deln nicht als deterministische Kausalrela-
tion verstehbar ist. Zwischen padagogischer
Intention und padagogischer Wirkung be-
steht eine fundamentale Kluft, die zwar eine
Planung des Handelns nicht iiberfliissig
macht, die jedoch die Suche nach einer Ga-
rantie fir Handlungserfolge verbietet. Pad-
agogisches Handeln erfordert immer wieder
von neuem Antizipationen und Rekonstruk-
tionen des erzieherischen Prozesses. Es ist
nicht als Trajektorie von einem Ist- zu einem
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Soll-Zustand im Sinne des klassischen physi-
kalischen Denkstils konzipierbar. Zwangs-
laufig kommen damit Kategorien ins Spiel,
die von der ,,empirisch-analytischen Erzie-
hungswissenschaft“ zur Seite gedrangt wur-
den, wie Vertrauen, Verantwortung, Begeg-
nung, Bildung u.a.

GuTBERLET leistet einen wichtigen Bei-
trag zur Selbstverstindigung der modernen
Padagogik. Er zeigt, wie voraussetzungsvoll
die Theorieentwiirfe der sich ,,empirisch-
analytisch oder ,kritisch-rational® verste-
henden Erziehungswissenschaftler sind. Mit
der Orientierung an wissenschaftstheoreti-
schen Positionen, die letztlich alle aus Ab-
straktionen der ,,Methode“ der klassischen
Physik entstanden sind, wird auch deren
Denkstil bzw. Weltbild iibernommen, was zu
einer Modellierung des padagogischen Ge-
genstandes in den Kategorien der Mechanik
fithrt. Dies aber — so GUTBERLET — ist unan-
gemessen. Doch weshalb eigentlich? Gur-
BERLET ist davon iiberzeugt, da der Denk-
stil der modernen Physik dem Gegenstand
der Pddagogik angemessener ist als der
Denkstil der klassischen Physik. Weshalb er
dieser Meinung ist, begriindet er jedoch
nicht. Statt dessen fallt er seinerseits zuriick
in den Denkstil der klassischen Physik. Zwar
betont er auf der einen Seite, die Wirklich-
keit lasse sich nicht ,an sich“ erkennen, da
Methode und Erkenntnissubjekt den Gegen-
stand der Erkenntnis konstitutiv bestimmen.
Eine Erkenntnis der Wirklichkeit unabhin-
gig von einem Denkstil ist nicht moglich, da
dieser die ,Wirklichkeitserfassung be-
stimmt“ und die ,Tatbestinde herstellt“
(S. 250f.). Doch auf der anderen Seite will
GurserLer das Wirklichkeitsverstindnis
der modernen Physik als eine ,,objektive*
Tatsache, als ,,eine echte Qualitit des Seins“
(S. 7), begreifen. Die Wirklichkeit ist kom-
plex und nicht lediglich aufgrund des Denk-
stils der modernen Physik. Diese , funda-
mentale Komplexitat“ (S. 249) — verstanden
als ,,Seinsqualitat“ (ebd.) — soll allererst mit
Hilfe eines Denkstils reduziert werden.
Doch mit dieser Argumentation befinden wir
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uns wieder im Terrain der klassischen Phy-
sik, fiir die es eine subjekt-, methoden- und
denkstilunabhingige Wirklichkeit gibt, wo-
gegen genau dies die modere Physik fiir
unmoglich halt. Soll also GUTBERLETS ,,Pla-
doyer fiir die Beriicksichtigung des moder-
nen Denkstils der Physik ... als allgemeiner
Denkstil“ (S. 272) iberzeugen, dann muB es
konsequent sein und das ,, Weltbild“ der mo-
dernen Physik erkenntnistheoretisch auf die-
selbe Ebene stellen wie jenes der klassischen
Physik. Denn in beiden Fallen wird mit Hilfe
des Denkstils Wirklichkeit erschlossen — und
nicht abgebildet. Das aber heit, daB es
keine Apriori-Argumente gibt, welche Art
der WirklichkeitserschlieBung die adidquate-
re ist, jene des klassischen Denkstils oder
jene des modernen. Im Bereich der Physik
mag es plausible Argumente geben — heraus-
gewachsen aus der physikalischen Forschung
und Theoriebildung -, die fiir den modernen
Denkstil sprechen, doch fiir die Padagogik
missen solche Argumente erst noch beige-
bracht werden. Statt Argumente findet sich
bei GUTBERLET ein emphatischer Bezug auf
die , Komplexitdt“ der Erziehungswirklich-
keit. Implizite Plausibilititen, Alltagsbegrif-
fe und ein essentialistischer ,,Jargon der Ei-
gentlichkeit“ ersetzen die padagogische
Analyse, womit GUTBERLET nicht nur sein
Plidoyer zugunsten der erkenntnistheoreti-
schen Position der modernen Physik diskre-
ditiert, sondern auch den so iiberzeugend
kritisierten Proponenten einer ,,empirisch-
analytischen Erziehungswissenschaft“ ins
Messer lduft, denn die Kritik der vagen pad-
agogischen Begrifflichkeit ist eines ihrer star-
ken Argumente.

Fragwiirdig sind auch die Konsequenzen,
die GurBeRLET aus dem Begriff der Kom-
plementaritit zieht. In der Physik ist dieser
Terminus auf eine klar definierbare und ana-
lysierbare Problematik im Bereich der Quan-
tenmechanik bezogen. Diese eindeutig iden-
tifizierbare Referenz fehlt aber, wenn in der
Pidagogik alle irgendwie denkbaren Gegen-
sdtze zu Fallen von Komplementaritit wer-
den, wie Rolle — Person, Leib — Seele, Ler-



nen — Entwicklung, Reifung — Bildung, Au-
tonomie — Freiheit, Fithren — Wachsenlas-
sen, Binden — Befreien etc. (S. 267). Wenn
sich die Padagogik den Denkstil der moder-
nen Physik auf diese Weise aneignet, dann
steht zu befiirchten, daB sie den Zustand
einer paradigmengeleiteten Wissenschaft
(sensu KunN) nie erreichen wird, da alle
irgendwie Recht haben, weil zu jeder Posi-
tion eine komplementare gehort.

Diese kritischen Bemerkungen sollen
GuTBERLETs Arbeit nicht schmilern. Viel-
mehr sollen sie Moglichkeiten der Vertie-
fung und Prazisierung aufzeigen, um die
Kraft der Argumentation — von deren Rich-
tigkeit im Grundsatzlichen ich iiberzeugt bin
— zu starken.

Dr. WALTER HERZOG
Rémistr. 74, CH-8001 Ziirich
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